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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG. Rentenrevision. Neuqualifizierung als Teilerwerbstétige nach der
Geburt des ersten Kindes. Anwendung der gemischten Methode im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wodurch ein erheblich geringerer Invaliditétsgrad und
der Wegfall der Rente resultiert (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 13. November 2009, 1V 2009/9).

Erwagungen

E.11

Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht ein
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
Anspruch auf eine Viertelsrente. Um den Invaliditétsgrad bemessen zu konnen, ist die
Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person
arbeitsunféhigist (BGE 125V 261 E. 4). Im Weiteren sind die &rztlichen Ausktinfte eine
wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen).

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad einer rentenbeziehenden Person erheblich, so wird die
Rente geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Anlass zu einer Rentenrevision gibt
jede wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhétnissen, die geeignet ist, den
Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Ob eine solche Anderung
eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der
ursprunglichen Rentenverfligung bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen
Revisionsverfigung (vgl. BGE 125 V 369 E. 2 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung ist
die Invalidenrente nicht nur bei einer wesentlichen Verénderung des Gesundheitszustandes,
sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich
gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben (BGE 130 V 349

E. 3.5). Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhalts stellt praxisgeméss keine revisionsbegriindende Anderung dar (BGE 112 V
372 E. 2 mit Hinweisen). Eine anspruchsbeeinflussende Anderung ist zu beriicksichtigen,



sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat (Art. 88a der
Verordnung uber die Invalidenversicherung [1VV; SR 831.201]).

E.21

Vorliegend ist unbestritten, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin nicht
verbessert hat. Streitig sind dagegen ihre Qualifikation als nunmehr Teilerwerbstétige, die
Fahigkeit im Aufgabenbereich tétig zu sein sowie die Wechselwirkung zwischen den
Bereichen Haushalt und Erwerbstétigkeit.

E.22

Die Beschwerdefhrerin l&sst zundchst geltend machen, die Annahme einer bloss 12 %igen
Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall sei unzutreffend. Vielmehr sei die Wahrscheinlichkeit
gross, dass sie wie andere junge Mtter in der gleichen Situation so schnell wie méglich
wieder zu einer moglichst vollen Arbeit zuriickkehren wirde (Beschwerde, S. 11 f.). Die
Beschwerdefuhrerin selber fuhrte in ihrem Einwand vom 5. November 2008 aus, sie wirde
auch mit Kind zu 100 % arbeiten, wenn es ihr kérperlich moglich wére. Seit der Geburt
habe sich im Haushalt kein nennenswerter M ehraufwand ergeben. Die schweren
Tétigkeiten wirden vom Lebenspartner erledigt. Zudem stehe ihre Mutter oft zur
Verflgung, etwa, wenn sie Lebensmittel bendtige oder diverse Arbeiten im Haushalt zu
erledigen habe. Es entspreche nicht den Tatsachen, dass sie ihre Tochter nicht durch
Drittpersonen beaufsichtigen lassen méchte. Sie wirde sie lediglich nicht Fremden
anvertrauen. Hingegen sei ihre Mutter jederzeit bereit, die Tochter zu beaufsichtigen (act. G
5.1/71). Demgegeniber ergibt sich aus dem Abklarungsprotokoll, dass die
Abklarungsperson der IV zunéchst davon ausging, dass die Betreuungsmoglichkeiten am
Ort zwar beschrankt seien, eine halbtégige private Fremdplatzierung jedoch allenfalls
maoglich wéare. Die BeschwerdefUihrerin énderte diese Angaben dann dahingehend ab, dass
die Tochter gar nicht ausserhalb platziert werden kénne, daesin der Gegend keine
Tagesmiitter gebe und sie die Tochter wegen gemachter schlechter Erfahrungen nicht in
fremde Hande geben wolle. Im Weliteren gab sie an, dass sich ihre Mutter das halbe Jahr in
Italien aufhalte (act. G 5.1/68.4). Die Mutter selber fihrte dazu in ihrer Stellungnahme vom
6. Februar 2008 (Fragebogen fur Arbeitgebende) aus, sie halte sich sieben bis acht Monate
pro Jahr im Ausland auf (act. G 5.1/58.5). In ihrer Meldung vom 13. August 2008 fuhrte die
Beschwerdefiihrerin weiter aus, es bestehe keinerlei Mdglichkeit, die Tochter zu
Verwandten zu geben, da diese viel zu weit weg wohnten, und betonte nochmals, die
Tochter nicht in fremde Hande geben zu wollen (act. G 5.1/76). Wie sich aus dem
Ermittlungsblatt ohne Berlicksichtigung der Behinderung ergibt, wirde die
Beschwerdeftihrerin ohne Behinderung knapp sieben Stunden pro Tag im Haushalt arbeiten
(act. G 5.1/68.10), so dass eine volle Erwerbstétigkeit auch aus dieser Sicht nicht
wahrscheinlich erscheint. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin nach eigenen Angaben
diverse Tiere zu versorgen, so dass eine ganztagige Abwesenheit nicht moglich sei (act. G
5.1/36.2). Nach Lage der Akten arbeitet schliesslich auch der Lebenspartner der
Beschwerdefihrerin Vollzeit (vgl. act. G 1.3). Insgesamt erscheint damit nicht glaubhaft,
dass die Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig wére, ist doch die
Betreuung der Tochter durch Verwandte, namentlich durch die Mutter oder den Partner der
Beschwerdefuhrerin, nicht jederzeit gewahrleistet. Vielmehr ware sie wohl nur zu einem
geringen Tell erwerbstétig. Ein Erwerbsanteil von mehr als 50 % erscheint jedenfalls nicht
uberwiegend wahrscheinlich. Die Beschwerdefihrerin ist somit ab der Geburt ihrer Tochter
im November 2007 als Teilerwerbstétige einzustufen. Dabei spielt der genaue Anteil der



Erwerbstétigkeit (50 % oder 12 %) - wie auszufiihren sein wird - im Resultat keine Rolle, so
dass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.23

Im Weiteren macht der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin geltend, die
Einschrankungen im Haushalt seien nicht gentigend berticksichtigt worden. So werde nicht
berticksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin fur jede Haushaltsarbeit massiv mehr Zeit
brauche, da sie wegen der Schmerzen langsamer arbeite und mehr Pausen benétige. Diese
seien auch nétig wegen der Ubermiidung, da die Beschwerdefiihrerin nur etwa zwei
Stunden pro Nacht schlafe. Es sei unverstandlich, dass die Reduktion in den einzelnen
Bereichen nur zwischen 0 % und 20 % betragen solle. Mit der Beschwerdegegnerin ist
demgegentiber zunéchst festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin zu den einzelnen
Positionen keine Einwande hatte (act. G 5.1/68.6 ff.). Vor alem aber scheint Hausarbeit
digenige Form der Betétigung zu sein, die am besten auf die gesundheitlichen
Einschrankungen der Beschwerdefuhrerin Ricksicht nimmt. So wird bereits anlasslich der
beruflichen Abklarung im Februar 2006 darauf hingewiesen, dass eine Burotéatigkeit
offenbar nicht optimal adaptiert sei, obwohl dies der RAD-Arzt so beschreibe (act. G
5.1/36.2). Die Beschwerdefuhrerin selber wahlte fir die Verwertung ihrer
Resterwerbsfahigkeit denn auch diverse Reinigungstétigkeiten. So arbeitete sie von
September 2006 bis zur Geburt ihrer Tochter im November 2007 bei der Bauunternehmung
D. . Diese Tétigkeit war in zwel wochentlichen Blocken avier Stunden auszufihren und
beinhaltete je eine Stunde Staubsaugen, Sanitéranlagen reinigen, Boden feucht aufnehmen
sowie Fensterputzen, Abstauben und Diverses (act. G 5.1/59.5). Des Weiteren arbeitete die
Beschwerdefihrerin im Rahmen eines Liegenschaftenunterhalts rund vier Stunden pro
Woche bei ihrer Mutter. Diese Tétigkeit umfasste nebst dem Erstellen von Mietvertragen,
der Ubergabe und Abnahme von Wohnungen, dem Organisieren von Handwerkern und der
Erledigung von allgemeinen Administrations- und Buchhaltungsarbeiten auch leichte
Reinigungsarbeiten (act. G 5.1/58.5). Schliesslich arbeitete sie von Januar bis Oktober 2007
auch fur die Tochter der Hausérztin als Reinigungskraft (vgl. act. G 5.1/68.3). Dr.B.
geht in ihrem Verlaufsbericht vom 23. Januar 2008 davon aus, dass leichte,

wechsel bel astende Taétigkeiten im Haushalt am besten toleriert wiirden und die
Beschwerdefiihrerin so am besten eingesetzt werden konne (act. G 5.1/57.6). Nach dem
Gesagten erscheint nachvollziehbar, dass die Abklarung an Ort und Stelle keine grésseren
as die festgestellten, mit Kurzbegriindungen versehenen Einschrankungen in der
Haushaltstétigkeit ergeben hat. Insbesondere steht der Abklarungsbericht nicht im
Widerspruch zu den &rztlichen Ausfihrungen. Demnach ist darauf abzustellen (vgl. zur
Beweistauglichkeit des Abklarungsberichts Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 6. September 2004 [| 249/2004 E. 5.1.1]). Wiedie
Beschwerdegegnerin sodann zu Recht ausfihrt, wiirde eine hohere Beteiligung des Partners
am Haushalt nur dazu fihren, dass die Beschwerdefhrerin entsprechend weniger
eingeschrankt ware, so dass sich daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten |asst. Schliesslich
lasst auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin offenbar ein von ihr ausgefilltes
Formular eingereicht hat, die von der Beschwerdegegnerin durchgefiihrte Abkl&rung nicht
asunplausibel erscheinen. Die BeschwerdefUhrerin bringt denn auch im vorliegenden
Verfahren nichts Konkretes vor, wie hoch die Einschrankungen ihrer Meinung nach wéren.
Auf weitere Abklarungen ist demnach zu verzichten.

E.24



Die Beschwerdegegnerin geht von einer Arbeitsfahigkeit von 50 % in einer adaptierten
Téatigkeit aus. Dabel stutzt sie sich im Wesentlichen auf den Bericht von Dr. C.__ vom 13.
September 2005. Dr. C.___ legte seiner Beurteilung eine Burotétigkeit zu Grunde und ging
davon aus, dass es keine besser adaptierte Tétigkeit gebe (act. G 5.1/29.3). Der RAD-Arzt
Dr. E.___ Ubernahm diese Einschétzung in seiner Stellungnahme vom 26. September 2005
(act. G 5.1/30.2). Dem widersprach allerdings die Berufsberaterin, indem sie Vorbehalte an
der Angepasstheit einer Blrotétigkeit anbrachte (act. G 5.1/36.2). Die Beschwerdeflhrerin
selber erachtet offenbar sowohl ihre erlernte Blrotétigkeit als auch ihre zuletzt innegehabte
Téatigkeit als Degustantin nicht als optimal angepasst, da sie bei ersterer zu lange sitzen, bei
letzterer zu lange stehen musse. Wie bereits ausgefuhrt, geht Dr. B.____inihrem Bericht
vom 23. Januar 2008 davon aus, dass die bisherige Tatigkeit (worunter sie allerdings die
zuletzt ausgefuhrten Haushalts- bzw. Reinigungstétigkeiten versteht) zu vier Stunden
taglich zumutbar sei. Dort arbeite die Beschwerdefthrerin tellweise stehend, sitzend oder
sich bewegend. Leichte, wechselnde Tétigkeiten im Haushalt wirden am besten toleriert. In
einer solchen Tétigkeit bestehe ein Verminderung der Leistungsféhigkeit um 50 % (act. G
5.1/57.6). Wenn auch von medizinischer Seite unterschiedliche Ansichten dartber
bestehen, was eine leidensadaptierte Tatigkeit ist, besteht jedenfalls Einigkeit dartiber, dass
die BeschwerdefUhrerin auch in einer adaptierten Tatigkeit nur zu 50 % arbeitsfahig ist.

E.25

Dieswird denn von der Beschwerdefiihrerin auch nicht grundsétzlich bestritten. Sie moniert
jedoch die fehlende Berticksichtigung von Wechsel wirkungen zwischen der Erwerbs- und
der Hausarbeit. So werde bel der von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen
Berechnung des Invaliditéatsgrades nicht berticksichtigt, dass die Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin nach 50 %iger Aktivitdt ausgeschopft sei. Dem ist ohne welteres
zuzustimmen. Wie das Bundesgericht etwaim Entscheid vom 28. Juli 2008 (9C_49/2008 E.
3.4) jedoch ausfiihrt, sei die im Zusammenhang mit einer Geburt eintretende
Einkommensreduktion nicht invaliditatsbedingt. Vielmehr wirde auch eine gesunde Person
ihre bisherige Erwerbstétigkeit reduzieren und e ne entsprechende Einkommense nbusse
erleiden. Dies mag zutreffen. Indessen trifft nicht zu, dass die Kritik an der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur gemischten Methode eine Kritik an dieser
Tatsacheist. Vielmehr ist es eine Kritik an der Tatsache, dass die im Gegenzug zur
Erwerbsreduktion - auch im Gesundheitsfall - vorgenommene Ausweitung im
Aufgabenbereich einfach unberticksichtigt bleibt. Dies wirkt sich im vorliegenden Fall, wo
der BeschwerdefUhrerin namentlich Haushaltsarbeiten noch am ehesten maoglich sind,
besonders nachteilig aus. Es wird der Beschwerdefuhrerin namlich zugemutet, halbtags
erwerbsmassig Haushalts- und Reinigungsarbeiten zu besorgen, und zur anderen Hélfte, da
siejain der Haushaltfuhrung kaum eingeschrankt ist, noch den eigenen Haushalt. Nicht
berlicksichtigt wird dabel, wie der Rechtsvertreter zu Recht einwendet, dass die
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin insgesamt nur 50 % betragt. Nachdem sich aber
das Bundesgericht in stéandiger Rechtsprechung gegentiber dieser auch vom hiesigen
Gericht immer wieder vorgetragenen Kritik (vgl. zum Ganzen auch Franz Schlauri,
Gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Schmerz
und Arbeitsunfahigkeit, St. Gallen 2003, S. 309 - 328 mit diversen Hinweisen) verschliesst,
Ist grundsétzlich von der beschwerdegegnerischen Berechnungsweise des Invaliditatsgrades
auszugehen. Dass das Bundesgericht in seiner Methode zudem keine Verletzung der
Bundesverfassung oder der EMRK sieht, ist dem Rechtsvertreter wohl ebenfalls bekannt
und braucht hier nicht wiederholt zu werden (vgl. etwa den genannten Entscheid



9C_49/2008 E. 3.4). Geht man davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin als Gesunde
weiterhin einer Tétigkeit als Degustantin nachgehen koénnte, kbnnte sie - wiein der
urspriinglichen Rentenzusprache festgestellt, im Jahr 2005 Fr. 63'433.-- verdienen (vgl. act.
G 5.1/37.2). Aufgerechnet auf das Jahr 2006 (+ 1,2 %, vgl. Bundesamt fur Statistik,
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/04) ergibt dies ein Valideneinkommen
von Fr. 64'194.--, bei einem 50 %-Pensum also Fr. 32'097.--. Stellt man dem als
Invalideneinkommen den Tabellenwert L SE 2006, TA1, Anforderungsniveau 4, Frauen,
von Fr. 50'278.-- (Gesetzesausgabe der Informationsstelle AHV/IV, Anhang 2) gegeniber,
ergibt dies bei eéinem halben Pensum ein Invalideneinkommen von Fr. 25'139.--. Auf die
weitere Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2008
(Revisionsverfligung) kann verzichtet werden, wére doch daflr bel beiden Betragen auf die
gleichen statistischen Werte zurtickzugreifen (nicht veroffentlichter Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S N.N. vom 2. August 1999 E. 3a). Somit
resultiert bei Annahme eines Erwerbsanteils von 50 % an der Gesamttétigkeit ein
Invaliditétsgrad von 21,7 % im Erwerbsteil, bzw. von 10,9 % gewichtet. Zuziglich den
gewichteten Anteil von 4,5 % aus dem Haushaltsteil ergibt sich somit ein
Gesamtinvaliditétsgrad von 15,4 % (0,5 X [21,7 % + 9 %]). Bel einem tieferen
Erwerbsanteil wirde der Invaliditétsgrad wegen dem geringer eingeschrénkten
Haushaltanteil noch weniger betragen.

E.26

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen schliesslich Wechselwirkungen
zwischen Erwerbstétigkeit und Haushalt berticksichtigt werden, wobei diese bei einer je 50
%igen Gewichtung beider Bereiche dort zu berticksichtigen ist, wo sie sich stérker auswirkt.
Das reduzierte Leistungsvermogen ist mit maximal 15 ungewichteten Prozentpunkten zu
berlicksichtigen (BGE 134V 9 E. 7.3). Zwar sind bei der Beschwerdefiihrerin solche
Wechselwirkungen nicht auszuschliessen, nachdem sie sowohl im Erwerbs- alsauch im
Haushaltsteil &hnliche Tétigkeiten zu verrichten hat. Ob die nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erforderlichen Bedingungen fur die Berlicksichtigung von
Wechselwirkungen erfillt sind, kann jedoch offen bleiben. Selbst unter Zugrundelegung
des Maximalansatzes von 15 % resultiert ein Invaliditétsgrad von nur 22,9 % (0,5 X [21,7
% + 9% + 15 %)) (vgl. zur Berechnung: Urtell des Bundesgerichts vom 4. November 2008
[9C _686/2008] E. 4.5). Die angefochtene Verfligung erweist sich vor diesem Hintergrund
im Ergebnis als korrekt.

E.3.1
Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.3.2

Der unterliegenden Beschwerdeftihrerin sind die Gerichtskosten in Hohe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu befreien.
Wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrerin es gestatten, kann sie
jedoch zur Nachzahlung der Gerichtskosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG
I.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).

E.33

Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeisténdung zu verpflichten, fir die Kosten
der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin aufzukommen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. Die Entschadigung ist



ermessensweise auf Fr. 3'500.-- festzulegen und um einen Funftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3
AnwG). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit Fr. 2'800.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin wird im Sinne der Erwégungen
von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat hat den
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.-- (inkl. Bar-auslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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